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Cuernavaca, Morelos, a qu¡nce de mazo de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJN3aSl LOg 12022, promov¡do por 
, contra actos del pOLICÍn AoSCRITO A LA

\t

DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA

iY,

RESULTANDO:

1.- Por a diecinueve de septiembre de dos mil veintidós, se

admitió a trámite nda presentada por  

en contra DENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORE SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

VACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPALAYUNTAMIENTO DE CUE

DEL AYUNTAMIENTO DE ERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR DE LA

VIAL 

DEL AYUNTAMIENTO MU

,,r:;inr[&uienes reclama la nulidad
...'-05

j¡1.L& en consecuenc¡a, se ordenó

DE CUERNAVACA, MORELOS; y 

DE LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, d€

de infracción de folio 00106..."(sic);

el expediente respectivo y registrar en

deli

el Libro de Gobierno correspond ie Con las copias simples, se ordenó

ndadaemplazar a las autoridades dema s para que dentro del término de

diez días produjeran contestación a'la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley'respectivo. En ese auto se concedió la
suspensión solicitada para gfectos de que fuera devuelta la placa para

circular delantera número , misma que fue retenida por la

autoridad demandada emisora del acta de infracción reclamada.

2.- Una vez emplazado, por auto de diecisiete de octubre de dos

mil veintidós, se tuvo por presentado a  , en

SU CAráCtCr dC POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MoRELos, dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las

pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 061



ËXPEDIENTE T J Aþ" Sl t o g I zo zz

opoftuna; escrito con el que se ordenó dar vista a la parte promovente

para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Mediante acuerdos diversos de diecisiete de octubre de dos

mil veintidós, se tuvo por presentados a  , en

Su caTácteT de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; , en su carácter

de TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; y a  , en su carácter de

DIRECTOR DE POLICÍN VNI DE IA SECRETARÍN Or PROTECCTÓru Y

AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían

ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con los que se ordenó

dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que a

su derecho correspondía.

4.- Por proveído de seis de diciembre de dos mil veintidós, se hizo

constar que la autoridad demandada SECRETARIA DE S

pÚeLTcA DEL AYUNTAMIENTo DE CUERNAVACA,

contestación a la demanda interpuesta en su contra, por lo q

efectivo el apercibimiento decretado en autos, declarándose pr3qhifþÆHc*,

_ :1" jl

j

4¡ L.-

derecho, y por contestados en sentido afirmativo, los h

hubieran sido directamente atribuidos.

ecnosrffffiê-'

5.- Por proveído de seis de diciembre de dos mil veintidós, se hizo

constar que el promovente no realizó manifestación alguna, en relación a

los escritos de contestación de demanda, declarándosele por perdido ese

derecho.

6.- En auto de seis de diciembre de dos mil veintidós, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con

los escritos de contestación de demanda, teniéndose por perdido su
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derecho; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba por el término de

cinco días común para las paftes.

7.- Por auto de veinticinco de enero de dos mil veintitrés, se hizo

constar que las no ofeftaron pruebas dentro del término concedido

para tal efecto, que se les declaró precluido su derecho para

tomar en consideración en esta sentencia, lashacerlo; sin perjui

documentales exhi

señaló fecha para la a

escrito de demanda; en ese mismo auto se

de ley.

nel

8.- Es así que el

verificativo la Audiencia

de febrero de dos mil veintitrés, tuvo

incomparecencia de las partes,

no obstante de encontrarse

en la que se hizo constar la

persona alguna que las representara,

mente notifìcadas, QU€ no había

pruebas pendientes de recepción y

por su propia naturaleza; pasando

e las documentales se desahogaban

etapa de alegatos, en la que se

, tuvo a las autoridades responsables

, actor, por lo que se le precluyó su de

biéndolos por escrito, no así al

para hacerlo con posterioridad;
'- c-enándose la etapa de instrucción queï tiene por efecto, citar a las partes

para:oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
",

:

CONSIDERANDOS:
..'

r.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los aftículos 109 bis de la Constitución PolÍtica del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; t,4, 16, 18 apaftado B), fracción II, inciso a), y 26de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del adículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la frjación

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el recibo
de infracción número 00106, expedido el veintiuno de junio de dos mil
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veintidós, a las quince horas con treinta y seis minutos, por "

 ' (sic), placa *L0743", en su carácter de

', PUESTO: POLICIA ADSCRIPCION: DTRECCION DE P)LICíA VIAL ATtlculo

6 fracckín X, (sic).

rrr.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada  , en su carácter de

POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA MORELOS; al momento de producir contestación a la

demanda incoada en su contra; asimismo, quedó acreditada con et original

del recibo de infracción número 0010Ç expedido el veintiuno de junio

de dos mil veintidós, a las quince horas con treinta y seis minutos, por

   '(sic), placa , en su carácter de

" qLnESTO: pOLrCÍA ADSCRIpCION: DTRECCION DE qOLICíA" (sic),

exhibido por el quejoso, documental a la que se le otorga valor probatorio

pleno de conformidad con lo previsto por los artículos 437 fracción II, 490

y 49L del Código Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación

supletoria a la ley de la materia. (foja 11)

IV.- La autoridad demandada  , en su

carácter de POLICÍn noSCnrrO A LA DIRECCIÓN DE PoLIcÍA VIAL DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS; al comparecer al juicio, hizo

valer la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo'37

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra "actos que no

afecten el interés jurídico o legftimo del demandante'i y la causal de

sobreseimiento prevista en la fracción VI del artículo 38 de la ley,

consistente en que procede el sobreseimiento del juicio "por no

acreditarse la personalidad con los documentos o constancias

correspondientes'i

Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTOR DE

POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO

CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en sus

4
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respectivos escritos de contestación hicieron valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción III del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y la causal de

sobreseimiento en la fracción VI del artículo 38 de la ley en cita.

Laa mandada SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA

DEL AYUNTAMI CUERNAVACA,MORELOS; no compareció al

presente juicio, no

invocó causales de i

contestación al escrito de demanda y no

a

V.- El último 'del
i:,

Administrativa vigente en el

paftes en juicio, este Tribu berá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de

en la ley; y, en su caso, decretar

usales de improcedencia previstas

miento respectivo.
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otttsffiRpffifr1 DE pollcÍn vnl DE LA
TERCERA S¡ir Å

ue, este órgano ju iccional adviefte que respecto del

a las autoridades de ndadas PRESIDENTE MUNICIPAL

AYUNTAMIENTO DE CUE MORELOS; TESORERO

MORELOS;

aftículo 37 de la Ley de Justicia

o, dispone que lo aleguen o no las

CUERNAVACA,

DE PROTECCION Y

Es así o

'J'&,"

AUXILIO CIUDADANO DEL AYU DE CUERNAVACA, MORELOS;

y SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE

de improcedencia prevista

la materia, consistente en

CUERNAVACA,MORELOS, se actualiza ca

en la fracción )0/I del artículo 37 ley

que el juicio de nulidad es i nte " los demás casos en gue la

improcedencia resulte de alguna esta ley''; no así respecto

dC POLICÍA ADSCRITO Ade su ca

LA DIRECCIÓN DE POLICÍA DEL M PIO DE CUERNAVACA

MORELOS.

En efecto, del artículo 18 apartado B), ón II, inciso a), de la
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efêctos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones ",.,ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias gue integran ta

5
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Administracfuín Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares'i

Por su parte, la fracción II, inciso a), del aftículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dide, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el ado, resolución o actuación de
carácter administrativo impugnados, o a la que se te atribuya et
síIencio administrativo, o en su caso, aguellas gue las
sustituyan'i

Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; DIRECTOR DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; Y SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,MORELOS, con fecha veintiuno de

junio de dos mil veintidós, no expidió el recibo de infracción número

00106, toda vez que de la documental valorada en el considerando

tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora

del acto lo fue "    '(sic), placa ", en

SU CATáCICT dC,,PUESTO: POLICíA ADSCRIPCION: DIRECCTON DE rcL[CiA

VAL', siendo inconcuso la actualización de la causal de improcedencia'en

estudio, por cuanto a las primeras mencionadas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

DIRECTOR DE POLICÍN VNI DE I.A SECRETARÍA DE PROTECCIÓru Y

AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

Y SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚELTCA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA,MORELOS, en términos de lo previsto en la fracción II del

aftículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

6
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improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer

por las autorid

sobreseimiento

demandadas respecto de las cuales se decretó el

del

Como

de POLICÍA

MUNICIPIO D

valer la causal

ya fue o, , en su carácter

LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DEL

de imp

de la Ley de Justicia Admin del Estado de Morelos, consistente en

que el juicio ante este Tribu es improcedente contra " actos que no

actor, pues no acredita la

vehículo infraccionado.

representaci la moral, ni es propietario del

E MORELOS; al comparecer al juicio, hizo

ia prevista en la fracción III del artículo 37
=

()
qJ

(J

L
É.¡"

q)

ls

cr)
No
N

Manifestaciones que devienen en ndadas

Ello es así, porque el responsa nada dtjo respecto a las

ci rcunstancias narradas por el actor en el ihecho uno de su demanda;

consistentes en que, " 1.- En fecha 2l de junio de 2022, acudí en el
vehículo a mt fuente de trabajq ubicado'en  

     cuernauaca, Morelos a cumplir con

mis obligaciones laborales, regresando de realizar diversas gestiones

adminßtratiuas alrededor de las catorce horas con treinta minutos, me

7
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estacione en la uía pública que se encuentra sobre la calle, en un

especio que dejaban otros autos estacionados..."(sic)

Esto es, que , señaló que el día en

el que fue expedida el acta de infracción impugnada, iba conduciendo el

vehículo sancionado.

En esta tesitura, de conformidad con lo previsto por el aftículo

68 del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos ," El propietario del vehículo será responsable de las

infracciones que se cometan en la conducción del mßmo... EI

conductor será solidariamente responsable, junto con et
propietario del vehículo de las infracciones gue cometa en la
conducción del mismo.

Consecuentemente,  , señaló que

el día veintiuno de junio de dos mil veintidós, se encontraba

conduciendo el vehículo infraccionado, dicha circunstancia actualiza su

legitimación en la causa, de conformidad con lo previsto con el precepto

legal precisado en el párrafo anterior, al ser solidariamente

responsable de la infracción cometida. r
!.

Asr, una vez examinadas las constancias que integran los autotr,"

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a la
siete, del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del recibo de

infracción impugnado, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de

que, el policía sustenta su emisión en un reglamento inexistente o carente

de publicación, esto es, en el Reglamento de Tránsito y Movilidad para er

Municipio de cuernavaca; lo que le deja en estado de indefensión, al no

1
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darle a conocer la porción normat¡va y precisa exactamente aplicable a la
decisión asumida de imponerle la infracción que le acarrea la imposición

de una multa dentro del marco jurídico en vigor.

,,..t

Una vez analizado el recibo de infracción impugnado, se

desprende que la autoridad responsable fundó su competencia en los

artículos 16 primer párrai,fo,2 1 cuafto párrafo y 115 fracciones II y III,
inciso h), de la Co de los Estados Unidos Mexicanos; Lt4
bis, fracción VIII de la cron Política del Estado Libre y Soberano de

Morelos; 29 fracción VII, 68 III, inciso 4), 69 fracción X y ÐC(VI,

del Reglamento de Gobierno ministración Pública Municipal de

Cuernavaca, Morelos; L,2,3, 4,
':

fiacciones III, IV, V, VI, VII, VI[, IX,

a

4t.:X, XI, XII y XIII, 10 incisos t),2), ) y 5), 15 inciso a), 16 incisos a),

b), c), d) Ð y g), 17,18, 19, 20,2L cción I, III, IV, V, VII, VII, IX,

IX, VII, XVI, XVII, XVIII, XIX, )C(, )cflI )Ory, wI, )Oflx, )ccflI,
)cc(Iv, )cc(v, )cc(vl, XLVI, XLVII, XLVIII, 23 fracción II y III,
24 fracción I inciso a) y B), III, IV, V, cción I, II, III, IV, V, VI, VIII,

T p$,frq..ión II, III inciso a), b), y V, 31

4rt flnåros a), b), c) y d), V inciso a) y

ón I, IV, V, 32,34 fracción I,

XIII, XIV, XVI, XWII, XVIV,b), I

IX, X, 36, 51 II inciso a),52 fracción I,

V, VI, VII, VIII, xI, 56, 57, 59, 60, 6L, 62

II, 67 fra V, 68, 69 fracciones I a V,

70, 73,74,77 fracciones I a VIII, 78,79,
A, al P, 83, 84, 85 fracciones I a XI,

Reglamento de Tránsito y Vialidad

Morelos.

ones IV, IX, 82 incisos

IaV,89del

del Reglamento de

, Morelos, al resultar

unicipio de Cuernavaca,

i
I'

En el caso, es correcta la dengminaci

Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernava

la normatividad vigente y aplicable que tiene porjobjeto establecer las

normas y requisitos relativos al trinsito dé vehículos y a la

seguridad vial de los menores, personås en edad avanzada, personas

con capacidades diferentes y peatones en general, en las vías públicas

del Municipio de Cuernavaca, Morelos; publicado en el periódico oficial

"Tierra y Libertad" número 5209, de fecha seis de agosto de dos mir

el

I
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catorce, vigente desde el día siguiente de su publicación, según el

transitorio primero.

Sin embargo, del análisis del fundamento señalado por el

responsable en el acto impugnado, se obtiene que la autoridad

demandada señaló dos normatividades de distinta
denominación.

Pues en el recibo de infracción número 00106, expedido el

veintiuno de junio de dos mil veintidós, se precisó, además como

fundamento leqal de su expedición "ARnc{lLo 22 FRACCI)N v DEL

REGLAMENTO pE TRÁNSTTO y MOUIITùAÙ ?ARA EL MUNrCrprO
pE aUERNAUACA MORELOS SANCION EQUTVALENTE A 12 UMA (S)

ESTABLECIDO ENE L ARNCULO 69 DE U LEY DE INGRESOS DEL

MUNICIilO DE CUERNAVAA, MORELOS' (sic); siendo éste una

normatividad inexistente, circunstancia que por sí misma actualiza la

ilegalidad el acto impugnado.

En efecto, de conformidad con el artículo 16, primer párrafo, de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto,de

autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por

primero, el deber de expresar con precisión el precepto

aplicable al caso y por lo segundo, señalarse con exactitud .las ¿

circunstancias especiales, razones pafticulares o causas inmediatas qr-Hu', I
la autoridad haya tenido en consideración para la emisión del acto, TL

siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos

aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se

configure la hipótesis normativa.

Lo anterior es así, ya que cuando el precepto en comento

dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud de mandamiento escrito

de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que

apeguen sus actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los

r¿i

10
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preceptos de ella, que silvan de apoyo al mandamiento

relativo.

Asr, para considerar que un acto de autoridad se encuentra

correctamente fundado y motivado, es necesario que en él se citen:

a). Los legales y preceptos que otorgan competencia o

facultades a las a

pafticulares;

dades para emitir el acto en perjuicio de los

b). Los cuerpos les y preceptos que se estén aplicando al

caso específico; es deci l'supuestos normativos en que se

destinatario del acto, que serán

señalados con toda precisándose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplica

r,

o
Q(t)
()

¡\
Êt*
È)\
o

cf)
c\o
N

i

c). Las razones, circunstancias especiales que

la debida fundamentación, ineumpliendo así con el requisito previsto

en el aftículo 16 de la constitución federal, por tanto resulta ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... r. omistón de los requisrtos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del paftrcular y trascienda al
sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motiuación, en su caso..." se declara la ilegalidad y

Êa
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como consecuencia la nulidad lisa y llana del recibo de infracción

número 00106, expedido el veintiuno de junio de dos mil veintidós, a las

quince horas con treinta y seis minutos, por "   

' (sic), placa ', en su carácter de "pt/ESTO: 4OUCIA

ADSCRIPCI)N: DIRECCT)N DE P)LICíA ZIAL Arttculo 6 fracciónx (sic).

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimentar arguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Por último, al advertirse del sumario que por auto de diecinueve

de septiembre de dos mil veintidós, la Sala Instructora concedió la

suspensión solicitada para efecto de que fuera devuelta al aquí actor la

placa para circular delantera número , misma que fue retenida

por la autoridad demandada; y que dicha circunstancia se cumplimentó

mediante comparecencia de   con fecha

veinte de octubre del mismo año; se tienen por satisfechas las

pretensiones hechas valer por el enjuiciantei y en consecuencia,

se ordena el archivo del presente asunto

defi n itivamente concluido.

como total y

VII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de diecinu

de septiembre de dos mil veintidós.

,}[
er)Pu

.TNFU:

T
Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.
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SEGUNDO.- se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado por   , a las autoridades

dCMandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTOR DE POLICÍA VIAL DE l-A

SECRETARIA DE Y AUXILIO CIUDADANO DEL

MORELOS; y SECRETARIA DEAYUNTAMIENTO DE:i

SEGURIDAD PÚBLICA NTAMIENTO DE CUERNAVACA,MORELOS,E

de conformidad con lo

de la materia, en térmi

V del presente fallo.

en la fracción II del artículo 38 de la ley

argumentos veftidos en el considerando

=

F,5S's\)
(JÈ\
(ô
(,¡rf
Èo¡\ -F

\s
ùS

-veô- Sù
NÈ
ñ ul r-fr¡ r.
=!: I

À*

TERCERO.- Son fu motivos de agravios hechos valer

por contra de la autoridad demandada

POLICÍA ADSCRITO A LA D POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO

términos precisados en el

consecuentemente

DE CUERNAVACA MORELOS,

considerando VI de la presente

TO.-Serdeclara la ¡ y como consecuencia la

y llana del recibo infracción número 00106,
expedido el veintiuno de junio de dos m a las quince horas con

'.JSIllA

iH#ëfiià y seis minutos, por"J '(sic), placa
irr ^' Dt

-:a*A se ", en su ca

,r". CUAR
r. tt.

*rn¡äa¿ lisa

DE POLICíA VIAL (

QUINTO.- Se levanta la s
diecinueve de septiembre de dos mil veiñt¡dós.

A DSCRIPCION : DTR ECCION

n concedida en auto de

'ii
¡t

sExTo. Al tenerse por' sati
;;.

sfeclras las pretensiones

hechas valer por el enjuiciante, se ordena ël archivo del presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron ros

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARRoyo cRUz,
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Titular de la Segunda Sala de Instrucción; MARIO CóMEZ tùpeZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado

de la Primera sala de Instrucción2; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA cuEvAs, Titular de la Tercera Sara de

Instrucción y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; y Magistrado JOAQUÍN ROQUE

GoNzÁLEz cEREzo, Titular de la euinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante, ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J
DEL ESTADO

USTI NISTRATIVA
LENO.

GUI CRUZ
TTTUI-AR DE LA SEGUNDA SALA úe nsrnuccróN

o €
,l

SECRETARIO DE ESTUDIO Y ENTA FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA

DR. ESTRADA CUEVAS
E LATE SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

MANUE GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2 
En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PnN8l2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós.

6
i

ÌRl8Ui.

T'.,_

PRE

ISTRADO
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expediente número TJAßaS/ L09/2022,
contra actos del POLICIA ADSCRTTO A

DE CUERNAVACA MORELOS; y
Pleno celebrada el quince de mazo de

EN

MAGIST

EZ CCREZO
DE LA QUINTA rsÞrcnlrzADA

DADES INISTRATIVAS

ANABEL CAPISTRÁN
emitida por este Tribunal de Justicia
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